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tämykseen ja puheenvuorona 
monitieteisen alkuperätutki-
muksen (tai juurtenetsinnän) 
alalla. Kirja alkaa suomalaisten 
alkuperästä eri aikoina esitey-
jen teorioiden esielyllä, mua 
kirjan loppuosa on puhtaasti 
genetiikkaa. Teorioiden jälkeen 
esitellään populaatiogenetiikan 
ja genetiikan tulosten esiely. 
Lopussa ovat vielä yhteenveto 
miesten ja naisten klaaneista 
eli haploryhmistä, kansojen ly-
henteet sekä karojen, kuvien 
ja taulukoiden lueelo ja lo-
puksi taulukoituna varsinainen 
data eli haploryhmien esiinty-
misfrekvenssit eri väestöillä 
keräyinä suuresta määrästä 
geneeisiä tutkimuksia.
Kirjan ulkoasu on ristirii-
tainen: ymmärtämistä helpot-
tavia havainnollisia karoja ja 
taulukoita on valtavasti, mua 
toisaalta osa kartoista on hyvin-
kin epätarkkoja, jopa suuisia, 
ja taulukoissa esiintyy jonkin 
verran huolimaomuusvirheitä. 
Itse teksti vilisee lyöntivirheitä, 
joista erityisen häiritsevänä mai-
niakoon klaani-sanan esiin-
tyminen toistuvasti asussa 
”klani”. Osa virheistä vaikuaa 
myös tekstin sisältöön: esimer-
kiksi sanotaan isälinjan N2 ole-
van suomalaisilla tavallinen (s. 
28), vaikka tarkoitetaan isälinjaa 
N3. Onneksi myöhemmin sel-
viää asiain oikea tola.  Erityisen 
huolimaomasti on kirjoiteu 
lopun taulukkoliieen kansojen 
nimet. Virheiden vuoksi orastaa 
myös epäluoamus taulukkojen 
prosenilukuja kohtaan.
Johdantoluvun puuumi-
nen on ylläävää. Kirjan nimen 
ja genetiikan keskeisen aseman 
perusteella kirja käsielee suo-
malaisen väestön juuria, mut-
ta Wiik ei sanallakaan käsiele 
sellaisia olennaisia kysymyksiä 
kuin mitä suomalaisilla tarkoi-
tetaan, mistä lähtien suomalai-
sista yleensä voidaan puhua, 
miksi toisvanhempaiset geeni-
linjat olisivat väestöjen juurten 
etsinnässä tärkeämpiä kuin jot-
kin muut tekĳät, tai mitkä ovat 
hänen omat päämääränsä.
Kieleen kirjassa viitataan har-
voin ja varovaisesti, mikä onkin 
hyvä, koska kielentutkimuksen 
keinoja kielellisen menneisyy-
den valoamiseen ei käsitellä 
lainkaan. Myöskään eri tieteen-
alojen tulosten yhdistämisen 
metodiikkaa ja ongelmakohtia 
ei sivuta sanallakaan, joten alun 
teoriaesiely jää irralliseksi. Täl-
laisena kirja onkin käytännössä 
toisvanhempaisten geenilinjojen 
(isä- ja äitilinjojen) nykytiedon 
kokoava katsaus, mua koska 
kirjoiaja itse katsoo kirjansa 
liiyvän myös monitieteiseen 
juurtenetsintään, kommentoin 




Kirjan varsinainen genetiikan 
tuloksia esielevä osio alkaa 
kappaleella ”Uusin teoria: suo-
malaisten juuret toisvanhem-
paisen geneeisen tutkimuksen 
valossa”. Kirja keskiyy siis 
suomalaisten isä- ja äitilinjojen 
selvielyyn Y-kromosomaali-
sen DNA:n ja mitokondriaali-
sen DNA:n perusteella. Näiden 
toisvanhempaisten geenilinjo-
jen hyödyntäminen väestöjen 
alkuperän tutkimuksessa pääsi 
vauhtiin vasta 1990-luvulla, sitä 
ennen genetiikassa tutkiiin tu-
man autosomisten kromosomi-
en DNA:n eri merkkitekĳöitä, 
jotka periytyvät molemmilta 
vanhemmilta.
Wiik perustelee toisvanhem-
paisten geenien käyöä vain 
yhdellä maininnalla: niiden 
avulla yksilöiden alkuperää 
voidaan seurata paljon kau-
emmas menneisyyteen kuin 
molempivanhempaisten gee-
nien avulla. Monitieteisen al-
kuperätutkimuksen kannalta 
tästä ei kuitenkaan välämät-
tä ole erityistä hyötyä, koska 
kansojen kielellinen ja kuluu-
rinen muotoutuminen on poik-
keuksea hyvin nuori ilmiö. 
Voidaan myös esiää seikkoja, 
joiden perusteella toisvanhem-
painen tutkimus on vähemmän 
merkityksellistä kuin molempi-
vanhempainen tutkimus.
Ensiksikin jokaisen yksilön 
esivanhempien lukumäärä kak-
sinkertaistuu esisukupolviain. 
Niinpä jokaisella on kaksi van-
hempaa, neljä isovanhempaa, 
kahdeksan iso-isovanhempaa, 
kuusitoista iso-iso-isovanhem-
paa jne. Jo seitsemännessä esi-
polvessa meillä on teoriassa 128 
esivanhempaa (tosin käytännös-
sä osa näistä lienee samoja), jo-
ten toisvanhempainen tutkimus 
tavoiaa alle prosentin kaikista 
esivanhemmistamme – ja tässä 
esimerkissä aikasyvyys on vas-
ta parisataa vuoa.
Toisvanhempainen tutkimus 
tavoiaa sitä pienemmän osan 
Jälleen suomalaisten juurilla 
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semmasta ajasta on kyse. Sik-
si toisvanhempainen tutkimus 
ei välämää lainkaan tavoita 
sitä sukulinjaa, johon esimer-
kiksi tietyn kielen leviäminen 
liiyy – kieli kun on saaanut 
periytyä joltakulta muulta tu-
hansista esivanhemmistamme 
eikä välämää juuri suoraa 
isä- tai äitilinjaa pitkin. Toistai-
seksi ei esimerkiksi ole löydey 
yhtään sellaista isä- tai äitilin-
jaa, joka olisi yhteinen kaikil-
le uralilaisia kieliä puhuville 
kansoille ja joka samalla oli-
si merkiävästi harvinaisempi 
uralilaisen kielikunnan ulko-
puolella. Tämä saaaa hyvin-
kin johtua siitä, eä uralilaista 
kieltä alun perin kuljeanut 
toisvanhempainen linja on jos-
sain vaiheessa jollain alueella 
katkennut – toisvanhempainen 
linjahan katkeaa, jos mies ei saa 
poikia tai nainen tyäriä, joten 
se on jokseenkin haavoiuvai-
nen etenkin pienissä väestöissä. 
Tällaisessa tilanteessa kieli pe-
riytyykin toisvanhempaiselle 
tutkimukselle näkymäömäs-
ti, esimerkiksi isältä tyärelle 
tai äidiltä pojalle.
Toiseksi toisvanhempaiset 
geenilinjat eivät sekoitu. Nämä 
linjat säilyvät, vaikka geenistö 
muuten kokisikin huomaavia 
muutoksia. Väestöjen välinen 
geenivaihto näkyy vain molem-
pivanhempaisissa geeneissä, 
joten tyypillisellä suomalaismie-
hellä on kauas Aasiaan viiaava 
isälinja N3 siitä huolimaa, eä 
suuri osa hänen geeneistään on 
samoja kuin naapurikansoilla 
Itämeren ympäristössä. Tällöin 
on tietysti jo lähtökohtaisesti 
melko epätodennäköistä, eä 
kyseinen suomalaismies enää 
puhuisi kieltä, jonka olisi peri-
nyt juuri suoran isälinjan kaut-
ta: myöhempiä väestöjen välisiä 
kontakteja on ollut paljon, ja 
kuka tahansa tuhansista muis-
ta esivanhemmista olisi voinut 
tuoda sukuun mukanaan uu-
den kielen.
Toisvanhempaisella tutki-
muksella saadaan toki selville 
yksilöiden suorien esi-isien tai 
esiäitien varhaisimmat mah-
dolliset erot. Vaikka näin ta-
voitetaankin vain murto-osa 
esivanhemmistamme, pysty-
tään näitä linjoja seuraamaan 
luoteavasti aina ensimmäi-
seen nykyihmiseen saakka – 
juuri aikasyvyyden vuoksi 
toisvanhempainen tutkimus 
onkin niin kiinnostavaa. Ylei-
sesti oletetaan, eä myös kaikki 
muut ihmiset liikkuivat samoja 
reiejä kuin nämä isä- ja äitilin-
jojen perusteella selville saa-
dut ihmiset. Toa onkin, eä 
väestötasolla tarkastellen jon-
kun ”epäsuora” esivanhem-
pi (ei suoraa isä- eikä äitilinjaa 
edustava) usein on jonkun toi-
sen suora esivanhempi; esivan-
hempien todellinen kaavuus 
saaaa siis olla suurikin.
On mielenkiintoista, eä 
isä- ja äitilinjat eivät muodos-
ta selviä pareja, vaan äitilinjo-
jen leviäminen näyää olleen 
pääosin riippumaton isälin-
jojen leviämisestä. Tämä saat-
taa vihjata siihen suuntaan, 
eä toisvanhempainen tutki-
mus ei sienkään tavoita kaik-
kia esivanhempiamme. Tätä 
eroavaisuua on kyllä yritet-
ty seliää avioliiokentillä, eli 
miehet olisivat hakeneet vai-
monsa naapuriväestöjen kes-
kuudesta (eksogamia), mua 
oleaisin kuitenkin, eä vaih-
taessaan asuinpaikkaa nämä 
miehet olisivat oaneet vai-
monsa mukaan: sekä isä- eä 




Wiik määrielee geenilinjan 
keskuksen sen esiintymisfrek-
venssien perusteella, eli kes-
kus on se alue, missä kyseinen 
geenilinja kaaa suurimman 
osuuden alueen kaikista lin-
joista. Näin määritelty keskus 
on kuitenkin keskus vain ny-
kytasolla: nykyinen frekvenssi 
ei kerro, onko geenilinja synty-
nyt juuri tuolla alueella. Linjan 
nykyinen korkea frekvenssi 
saaaa johtua alueella men-
neisyydessä tapahtuneesta 
pullonkaulailmiöstä, eli väestö 
on kriisien seurauksena vähen-
tynyt ja sukuaan ovat jatkaneet 
vain saumalta valikoituneet 
yksilöt; tai jollekin alueelle on 
saaanut levitä uusia linjoja, 
jotka ovat syrjäyäneet alueen 
alkuperäisiä geenilinjoja.
Geenilinjan syntyalue on-
kin selviteävä muilla keinoilla 
kuin frekvenssien avulla, mer-
kitsevämpää on haploryhmän 
sisäisen diversiteetin syvyys. 
Tämä selvitetään haploryhmään 
kuuluvien yksiäisten haplo-
tyyppien vertailulla. Niinpä 
esimerkiksi suomalaismiesten 
yleisin haploryhmä N3 näyt-
täisi syntyneen Pohjois-Kiinas-
sa, mistä se levisi lähes koko 
pohjoiseen Euraasiaan Pohjois-
Atlantilta Beringinsalmelle. 
Synnyinseudullaan N3 ei kui-
tenkaan nykyään ole yleisin 
haploryhmä: sen frekvenssi on 
vain 10 %. (Rootsi et al. 2006.)
On tärkeää pitää erillään ny-
kyinen frekvenssikeskus ja al-
kuperäinen leviämiskeskus. 
Wiik ei ymmärreävistä syis-
tä ole voinut oaa käsielyyn 
haploryhmien haplotyyppejä 
(ne vaatisivat oman kirjansa), 
mua maininta haplotyyppien 
olemassaolosta ja merkitykses-
tä mainitunkaltaisten kysymys-
ten ratkaisemisessa olisi ollut 
paikallaan.
Myös haploryhmien ikäyk- 
set perustuvat haplotyyppidi-
versiteeiin, mua tätäkään 


















set ovat paraikaa käymistilassa: 
tällä hetkellä toisvanhempai-
sessa genetiikassa on kaksi 
kilpailevaa ajoitusmallia, evolu-
tionaarisperusteinen  ja pedig-
ree-perusteinen menetelmä 
(jälkimmäiselle, englantilaisel-
le ilmaukselle en ole löytänyt 
sujuvaa suomennosta), joista 
ensimmäinen antaa yleisesti 
suunnilleen kolme kertaa van-
hempia ajoituksia kuin jälkim-
mäinen (vaihtelu on kuitenkin 
suurta). Ero perustuu siihen, 
kuinka suureksi mutaationo-
peus arvioidaan. Pedigree-ajoi-
tusta on arvosteltu siitä, eei se 
vastaisi arkeologisia ajoituksia, 
ja ainakin isälinjalle N3 tämä 
menetelmä antaakin aivan liian 
nuoren iän (Rootsi et al. 2006: 
4–5). Kuitenkin kielitieteellinen 
ja arkeologinen aineisto osoia-
vat, eä esimerkiksi turkkilais-
ta kieltä puhuvien jakuuien 
ekspansio Lena-jokea myöten 
Itä-Siperiaan on alle tuhannen 
vuoden takainen tapahtuma, 
ja tätä ajoitusta pedigree-malli 
vastaa erinomaisesti, kun taas 
evolutionaarinen malli antaa 
jakuuien kohdalla aivan liian 
varhaisia ajoituksia (Pakendorf 
et al. 2006: 349–350).
Ajoitusmenetelmissä on siis 
heikkouksia, joiden vuoksi ne 
eivät ole yleispäteviä. Eri väes-
töjen erilaiset väestöhistoriat 
saaavat vaikeuaa luotea-
vien ajoitusten saamista. Alku-
perätutkĳan onkin säilyteävä 
kriiisyytensä: vaikka genetiik-
ka on luonnontiede, ei se aina-
kaan tällä hetkellä voi tarjota 
kiinnekohdiksi sellaisia ajoi-
tuksia, jotka olisivat pysyviä 
ja absoluuisen oikeita. Mikäli 
geneeisten ajoitusten tarkista-
miseen käytetään arkeologisia 
ajoituksia, on tietysti aloitea-
va mahdollisimman varmoista 
eli myöhäisistä väestöliikkeis-
tä (kuten vaikkapa juuri jakuut-
tien tapaus, mongolivalloitus 
jne.). Muuten on vaarana päätyä 
tyhjän päällä lepääviin ajoituk-
siin: jokin varhainen (paleoliit-
tinen) arkeologisesti havaiava 
liikehdintä yhdistetään jonkin 
geenilinjan leviämiseen puh-
taan arvauksen perusteella, ja 
arkeologista ajoitusta käyte-




lisäksi myös aineiston karu-
misella on vaikutusta ajoituk-
siin. Uusien N3-haploryhmän 
haplotyyppien löytyessä Poh-
jois-Kiinasta, koko haploryh-
mä vanheni ja uusien ajoitusten 
myötä heikkeni usein esitey 
yhteys myös uralilaisiin kie-
liin. Kielitieteellä on nimiäin 
omat keinonsa ajoiaa kielten 
leviämiset, eivätkä nämä ajoi-
tukset muutu geenilinjojen ikä-
ysten muuuessa. Mikäli siis 
uralilaiset kielet ovat levinneet 
mainitun haploryhmän muka-
na (mistä ei ole varmuua), tä-
mä ei ole tapahtunut ainakaan 




Laajan aineistonsa pohjalta 
Wiik esiää paikoin omia eh-
dotuksiaan koskien tieyjen 
geenilinjojen ja jonkin tunne-
tun tai oletetun väestöliikkeen 
yhteyä. Esimerkiksi sivulla 
109 hän ehdoaa, eä virolais-
miesten korkea R1b-frekvenssi 
suhteessa suomalaismiehiin 
voisi seliyä Viroon keskiajal-
la suuntautuneella saksalais-
vaikutuksella, koska kyseinen 
haploryhmä on saksalaismie-
hillä yleinen (45,6 %). Län-
sisuomalaisilla tämän linjan 
frekvenssi on keskimäärin 
5 %, itäsuomalaisilla 3 %  ja 
virolaisilla 8 %. Kun katsotaan 
naapurikansojen frekvenssejä, 
tämä oletus näyäisikin aluksi 
sopivan kuvaan: R1b:tä on lat-
vialaisilla 11,8 %  ja lieualaisil-
la 4,5 %, ja historiasta tiedetään, 
eä lieualaiset heimot onnis-
tuivat yhdistymään 1200-luvun 
alussa yhden kuninkaan alle ja 
siten estämään saksalaisval-
loituksen, kun taas Latvian ja 
Viron alueiden hajanaisemmat 
heimot alisteiin. Näin Viron 
ja Latvian kohonneet R1b-frek-




vän muissakin haploryhmissä; 
ei voitane pitää uskoavana, 
eä saumalta Saksasta olisi 
tullut ainoastaan R1b-miehiä 
Viroon ja Latviaan. Näkyykö 
siis muissa saksalaisilla yleisis-
sä isälinjoissa virolaisilla poik-
keavia frekvenssikohoumia? 
Saksalaisilla on haploryhmän 
I1a frekvenssi 25 %, I1c 12,5 % 
ja R1a 15 %  – yhdessä R1b:n 
45,6 % :n kanssa nämä isälinjat 
muodostavat peräti 98 %  sak-
salaismiesten isälinjoista. Viro-
laisissa vastaavat frekvenssit 
ovat 14,8 %  (I1a), 0,5 %  (I1c), 
34,8 %  (R1a) ja 8 %  (R1b). Wii-
kin frekvenssivyöhykekart-
tojen ja taulukoiden mukaan 
näistä haploryhmistä ainoas-
taan R1b:n kohdalla virolai-
silla on odoteua korkeampi 
frekvenssi, joka kuitenkaan ei 
ole läheskään yhtä korkea kuin 
saksalaisilla.
Vaikka virolaisten saksalai-
sia korkeampi frekvenssi isä-
linjassa R1a voisikin johtua 
alueiden erilaisista asutushis-
torioista, pitäisi virolaisten 
I1a- ja I1c-frekvenssien kui-
tenkin olla R1b:n tapaan ko-
holla, mikäli saksalaismiehiä 
olisi tullut alueelle merkiä-
vässä määrin. I1c:n mitäö-
män matala arvo näyäisikin 
osoiavan, eä saksalaisgee-
nejä ei virolaisten keskuuteen 
ole kovinkaan paljon levin-
nyt. I1a:ta on virolaisilla kyl-














lä enemmän kuin latvialaisilla, 
mua tämän isälinjan frekvens-
si Suomen puolella onkin huo-
maavan korkea, Satakunnassa 
jopa 52,1 %. Koska virolaisten 
R1a-frekvenssi on vastaavas-
ti jonkin verran matalampi 
kuin balteilla ja venäläisillä, 
ja samalla selvästi korkeam-
pi kuin suomalaisilla, on I1a:n 
osuus saaanut olla Viron alu-
eella aikaisemmin korkeampi, 
mua myöhempi R1a-vaikutus 
(yhdistey balilaisiin ja slaa-
vilaisiin) on saaanut syrjäyt-
tää I1a:ta Viron alueella. Niinpä 
virolaisten I1a-frekvenssillä ei 
liene yhteyä saksalaisiin.
Lisäksi on huomaava, eä 
”läntistä” R1b:tä on runsaasti 
myös Baltian itäpuolella, esi-
merkiksi venäläisillä 18,4 %, 
mordvalaisilla 13,3 %  ja ko-
meilla 16 %; tavataanpa sitä 
peräti Siperiassa asti (hanteil-
la 19,1 %). Niinpä tämän hap-
loryhmän suhteellinen runsaus 
(8 %) virolaisilla voisikin olla jo 
vanhempaa perua; kaiken edel-
lä esitetyn perusteella se tuskin 
voi johtua saksalaisvaikutuk-
sesta. Tämän esimerkin tarkoi-
tuksena oli osoiaa lukĳalle, 
kuinka aluksi uskoava oletus 
jonkin geenilinjan leviämisen ja 
tunnetun historiallisen väestö-
liikkeen yhteydestä voi lähem-
mässä tarkastelussa osoiautua 
epäuskoavaksi. Merkiävää 
on väestöjen kaikkien geeni-
linjojen muodostaman koko-
naisuuden tarkastelu.
Esitän toisenkin esimerkin 
oletetun väestöliikkeen ja tie-
tyn geenilinjan yhdistämisestä. 
Sivulla 109 Wiik kirjoiaa, eä 
klaanin I1a frekvenssiero suo-
malaisten ja virolaisten miesten 
välillä johtuu siitä, eä ruotsa-
laisia on tullut Suomeen enem-
män kuin Viroon. Virolaisilla 
tämän isälinjan frekvenssi on 
14,8 %, itäsuomalaisilla 19 % 
ja länsisuomalaisilla 40 %, jo-
ten Wiikin oletus näyää täs-
säkin tapauksessa alustavasti 
uskoavalta.
Länsisuomalaisillakin tä-
män isälinjan frekvenssi vaih-
telee Lounais-Suomen 28 %:n 
ja Satakunnan 52,1 %:n välillä 
– eli frekvenssi lähes kaksinker-
taistuu naapurialueelle siirryt-
täessä. Mikä merkiävintä, 
Satakunnan miesten I1a-frek-
venssi on myös selvästi korke-
ampi kuin missään muualla, 
edes ruotsalaisilla. Mikäli lin-
jan runsaus siis johtuisi ruot-
salaisvaikutuksesta, pitäisi 
ensiksikin oleaa, eä Ruot-
sista olisi saapunut lähes pel-
kästään I1a-miehiä, ja toiseksi, 
eä nämä olisivat suurelta osin 
surmanneet tai karkoaneet Sa-
takunnan alkuperäiset miehet. 
Tällaista vaihtoehtoa pidän erit-
täin epäuskoavana.
Lisäksi satakuntalaismie-
hissä pitäisi näkyä vastaavas-
ti kohonneita arvoja muillakin 
sellaisilla haploryhmillä, joi-
ta ruotsalaismiehillä esiintyy. 
Ruotsalaisten miesten koos-
tumus yleisimpien isälinjojen 
osalta on Wiikin taulukoiden 
mukaan seuraava: I1a enimmil-
lään 35,7 %, R1b 21 %, R1a 18 % 
ja N3 enimmillään 14,6 %  (eri 
linjojen frekvenssit ovat usein 
peräisin eri tutkimuksista). Sa-
takuntalaismiehillä frekvens-
sit ovat vastaavasti I1a 52 %, 
R1b 6 %, R1a 8 % ja N3 27 %. 
Ruotsinkielisen Pohjanmaan 
frekvenssit I1a 36 %, R1b 8 %, 
R1a 12 %  ja N3 40 %  ovat puo-
lestaan kolmen ensimmäisen 
klaanin osalta lähempänä ruot-
salaisten arvoja kuin satakun-
talaisten miesten arvot. Näin 
siis ruotsinkielisen Pohjan-
maan miehissä on havaiavis-
sa selvää ruotsalaisvaikutusta, 
mikä tietysti on jo kielenkin 
perusteella ennusteavissa. 
Satakunnan huippukorkea I1a-
frekvenssi seliynee kuitenkin 
pikemminkin vanhana säilymä-
nä, koska muiden linjojen pe-
rusteella ruotsalaisvaikutus ei 
ole ollut yhtä vahvaa kuin ruot-
sinkielisellä Pohjanmaalla.
Silti on vaikea sanoa, onko 
I1a ollut mukana jo Fennoskan-
dian alkuasutuksessa vai edus-
taako se jotakin myöhempää 
väestöliikeä. Haploryhmää I 
tutkineet geneetikot ovat sisäi-
sen diversiteetin perusteella 
ajoianeet isälinjan I1a leviä-
misen myöhäisemmäksi kuin 
isälinjan I1c (Rootsi et al. 2004: 
134–135). Diversiteetin syvyys 
heĳastaa kuitenkin vain senhet-
kistä tutkimustilannea; otos-
ten kasvaessa tarvitsee löytää 
vain muutama uusi ja erilainen 
haplotyyppi, niin diversiteei-
kin syvenee huomaavasti – ja 
samalla ikäys vanhenee. Näin-
hän on käynyt esimerkiksi isä-
linjalle N3, jonka syntyalue 
sĳoiteiin diversiteetin perus-
teella aiemmin Keski-Volgal-
le mua nyt Pohjois-Kiinaan 
ja ajallisesti entistä kauemmas 
menneisyyteen (Rootsi et al. 
2006). Myös haploryhmän I1a 
diversiteeiin perustuva ikäys 
saaaa samoin muuua otos-
ten kasvaessa.
Geenilinjojen kokonaislevin-
neisyydet ja esiintymistiheydet 
tuskin voivat enää muuua sa-
massa mitassa. Siinä missä 
haplotyyppidiversiteetin pe-
rusteella pyritään absoluuisiin 
ajoituksiin (joskin toistaisek-
si heikoin tuloksin, ks. edelle), 
voidaan haploryhmien levin-
neisyyden ja frekvenssivaih-
teluiden vertailun perusteella 
hahmotella suhteellista krono-
logiaa. Wiik ei tätäkään asiaa 
kirjassaan käsiele, joten an-
nan esimerkin Pauli Saukkosen 
viime vuonna ilmestyneestä 
kirjasta. Saukkosen mukaan 
isälinja R1a näyää levinneen 
Lappiin Skandinavian kaua 
eikä Suomen tai Karjalan kaut-
ta, koska Suomen saamelaisil-
la tämän isälinjan frekvenssi on 

















laisilla (Saukkonen 2006: 48).
Tätä kuvaa voidaan vielä 
tarkentaa: R1a:n frekvenssit 
muodostavat kolmessa saa-
melaispopulaatiossa (lännes-
tä itään Ruotsin saamelaisten 
20 %, Suomen saamelaisten 
2,9 % ja Kuolan saamelaisten 
21,7 %) U:n muotoisen käy-
rän, kun taas N3:n frekvenssit 
(Ruotsin saamelaisten 37,1 %, 
Suomen saamelaisten 55,1 % 
ja Kuolan saamelaisten 39,1 %) 
muodostavat ylösalaisen U:n 
muotoisen käyrän (frekvens-
sit: Tambets et al. 2004: 666). 
Tällaista frekvenssioppositio-
ta pidetään merkkinä siitä, et-
tä käänteisen U:n muodostava 
haploryhmä (tässä tapauksessa 
N3) on alueella uudempi tulo-
kas (esim. Hammer et al. 2006: 
53–54). Lappiin on siis ensin le-
vinnyt haploryhmä R1a Skan-
dinaviasta ja vasta myöhemmin 
haploryhmä N3 Suomesta 
syrjäyäen R1a:ta erityises-
ti Suomen Lapissa. Tällainen 
suhteellinen kronologia vastaa 
hyvin arkeologian tuloksia: ih-
misiä ehti Lappiin Norjan ran-
nikkoa seuraten jo suunnilleen 
10 000 eaa., ja vasta pari tuhat-
ta vuoa myöhemmin he eteni-
vät Suomen kaua pohjoiseen 
(esim. Carpelan 2000: 11–12).
Tutkimushistoriaa
Tutkimushistorian osuudessa 
Wiik esielee omia erikoisia 
tulkintojaan aikaisemmista 
suomalaisten alkuperää sivun-
neista teorioista. Vanhimmat 
teoriat hän esielee pääpiirteit-
täin kelvollisesti: 1800-luvulla 
uskoiin suomalaisten tulleen 
Mongoliasta Keski-Venäjän 
kaua (Aspelinin teoria), ja seu-
raavan vuosisadan vaihteessa 
uskoiin suomalaisten tulleen 
pian ajanlaskun alun jälkeen 
Virosta Suomeen (Hackmanin 
teoria). Sen sĳaan kolmannen 
teorian kohdalla (Tvärminne-
teoria eli Volgan mutka -teoria) 
on syytä oaa huomioon jyrkkä 
laadullinen ero suhteessa aikai-
sempiin teorioihin.
Wiik esielee Volgan mut-
ka -teorian näin: ”Volganalu-
een kuoppakeraamisen kuluurin 
ajateltiin aiheuaneen Suomen ja 
Itämerenalueen tyypillisen kampa-
keraamisen kuluurin 4100–3500 
eKr. synnyn; synnyn yhteydessä 
Volganalueelta tulleen väestön 
uskoiin muodostaneen enem-
mistön Suomessa ja Itämeren-




oli ilmeisesti kaava yritys so-
viaa yhteen eri tieteenalojen 
käsitykset suomalaisten alku-
perästä. Kahden ensimmäisen 
teorian aikaanhan ajateltiin, et-
tä eri tieteenalat tutkivat yhtä ja 
samaa alkuperää – niinpä kat-
soiin, eä arkeologian tulok-
set voivat kumota kielitieteen 
tulokset tai päinvastoin. Kui-
tenkin jo ennen Tvärminnen 
symposiumia eräät tutkĳat oli-
vat ymmärtäneet, eä kielitiede 
ja arkeologia eivät tutki samaa 
kohdea. Tätä taustaa vasten 
on huomaava Wiikinkin käyt-
tämä sanamuoto: ”Volganalu-
eelta tulleen väestön uskoiin 
muodostaneen enemmistön”. 
Tästä käy selvästi ilmi, eä oli 
luovuu aikaisemmasta ole-
tuksesta, jonka mukaan kansat 
vaelsivat valmiina pakeei-
na ”alkukodistaan” ”loppuko-
tiinsa”: sen sĳaan suomalaisten 
esivanhemmissa ajateltiin tässä 
vaiheessa olevan sekä aikaisem-
pia asuajia eä kivikauden 
lopulla Volgan alueelta saapu-
neita.
Toisin sanoen Volgan mut-
ka -teoriassa tunnusteiin se, 
eä Suomessa on asunut ihmi-
siä vuosituhansia, mua aja-
teltiin, eä ”suomalaisuuden” 
toivat tänne vasta kivikauden 
lopulla Volgalta tulleet asuk-
kaat. Tämä ”suomalaisuus” oli 
tietysti sidoksissa kieleen: Vol-
ga oli lähtöalue vain siksi, eä 
uralilaisten kielten ekspansion 
ajateltiin alkaneen sieltä. Tässä 
etusĳa anneiin suomalaisten 
alkuperän kielelliselle osateki-
jälle: suomalaisten ”varsinai-
sina” esivanhempina pideiin 
niitä ihmisiä, joiden kielen suo-
ra jatkaja suomen kieli on, vaik-
ka muutkin esivanhemmat jo 
tunnusteiin.
Neljäs Wiikin esielemä al-
kuperäteoria on jäänreunateo-
ria eli Nuñezin teoria. Wiik 
kirjoiaa: ”Nyt vapauduiin en-
nakko-oletuksesta, jonka mukaan 
suomalaiset olisivat tulleet maa-
hansa jonkin migraation yhtey-
dessä. Nyt suomalaisten tulkiiin 
asuneen maassaan ’aina’ eli heidän 
tulleen maahansa heti, kun man-
nerjää oli Suomen alueelta väis-
tynyt… Ensimmäiset jääkauden 
loppuvaiheen Suomeen tulĳat oli-
vat nykyisten asukkaiden geneei-
siä esivanhempia eli ’suomalaisia’, 
jotka edellä sanotun perusteella 
olisivat jääkauden aikana asuneet 
vastaavalla kohdalla mannerjään 
reunan eteläpuolella eli lähinnä 
Keski-Venäjällä.” (S. 17.)
Volgan mutka -teoria ja jään-
reunateoria eivät kuitenkaan 
ole lähtökohtaisesti keskenään 
ristiriidassa. Edellisessä teori-
assahan tunnusteiin, eä Suo-
messa oli asukkaita jo ennen 
Volgalta tulleita myöhäiskivi-
kautisia uralilaisia, vaikkakin 
siinä keskityiin varsinaises-
ti oleteuun uralilaisen kielen 
tuoneeseen väestönosaan, kun 
taas jälkimmäinen teoria keskit-
tyy jääkaudenjälkeisiin Suomen 
ensiasuajiin. Volgan mutka 
-teoriassa Volgalta tullua vä-
estöä pidetään suomalaisten 
kielellisinä esivanhempina, kun 
taas jäänreunateoriassa alku-
asuajia pidetään suomalais-
ten geneeisinä esivanhempina 
(kuten Wiikin käyämästä sa-















perin teoriat kuvasivat siis 
suomalaisten alkuperän eri 
osatekĳöitä: ensimmäinen kie-
len alkuperää ja toinen väestön 
alkuperää. Jäänreunateorian 
kannaajat itse (Wiik muiden 
muassa) eivät ole koskaan tätä 
seikkaa tiedostaneet.
Jäänreunateoriassa ei kui-
tenkaan tyydyy siihen, eä 
väestöllinen ja kuluurinen jat-
kuvuus ulouu alkuasuajista 
nykysuomalaisiin: siinä esitet-
tiin väestölliseen jatkuvuuteen 
vedoten, eä jo alkuasuajien 
kieli olisi ollut uralilainen. Jo 
Tvärminnen symposiumiin ja 
Volgan mutka -teorian vakiin-
tumiseen ehdiäessä ainakin 
osa tutkĳoista oli oivaltanut, 
eä eri tieteenalat tutkivat eri 
kohteita eivätkä nämä kohteet 
eivät ole sidoksissa toisiinsa. 
Selvensin runsas vuosi sien 
Tieteessä tapahtuu -lehdessä 
Wiikille, miksei arkeologinen 
tai geneeinen jatkuvuus voi 
todistaa kielellisestä jatkuvuu-
desta (Häkkinen 2006a).
Wiik jatkaa: ”Tosin on myön-
neävä, eä kaikki juurten etsĳät 
eivät ole hylänneet Tvärminne-
teoriaa. Jotkut ovat edelleen sitä 
mieltä, eä suomalaisten esivan-
hemmat tulivat Volgalta Suomeen 
kuutisen tuhaa vuoa sien. To-
dennäköistä kuitenkin on, eä 
juurtenetsĳöiden enemmistö (tä-
män artikkelin kirjoiajan tapaan) 
on jo eri kannalla eli Tvärminne-
teoria kuuluu pikemmin ’entisiin 
teorioihin’ kuin ’nykyisiin teori-
oihin’.”
Edellä on jo käynyt selväk-
si, eä Volgan mutka -teori-
assa ei oleteta suomalaisten 
kaikkien esivanhempien tul-
leen Suomeen tuolloin, vaan 
ainoastaan sen väestönosan, 
joka levii alueelle uralilaisen 
kielen. Mikäli siis jotkut ovat 
sitä mieltä, eä suomalaisten 
esivanhemmat kokonaisuu-
dessaan tulivat Volgalta Suo-
meen vasta kuusi vuosituhaa 
sien, he ovat epäilemää yh-
tä väärässä kuin nekin, joiden 
mielestä suomalaisten esivan-
hemmat kokonaisuudessaan 
tulivat Suomeen heti jääkauden 
jälkeen yli 10 000 vuoa sien. 
Kansat eivät ole vaeltaneet val-
miina pakeeina ”alkukodista” 
nykyisille alueilleen, vaan esi-
merkiksi suomalaiset nykyvä-
estönä ovat syntyneet kaikkina 
aikoina kaikilta suunnilta tänne 
saapuneiden ihmisten sekoiu-
misesta, eikä mitään yksiäistä 
muuoaaltoa ole mielekästä pi-
tää geenien osalta suomalaisem-
pana kuin jotakin toista.
Kielen osalta tilanne on toi-
nen: suomen kielen esimuoto 
on saapunut tänne vain ker-
ran, joten kielelliseltä kannal-
ta tärkeimpänä voidaan pitää 
sitä muuoaaltoa, joka toi mu-
kanaan suomen kielen esimuo-
don. Mua minkä muuoaallon 
mukana ainoa nykypäivään säi-
lynyt kielilinja on maahamme 
saapunut? Voidaan valita joko 
Wiikin menetelmä ja arvata, 
eä uralilainen kieli olisi tullut 
Suomeen jo jääkauden jälkeis-
ten alkuasuajien mukana, tai 
tieteellinen menetelmä, jolloin 
kielitieteen tulosten perusteel-
la voidaan ajoiaa uralilai-
sen kielen saapuminen Volgan 
suunnalta Suomeen vasta kivi-




Wiik kirjoiaa jääkauden mak-
simin aikaisten refugioiden 
kielestä: ”Voidaanpa kartan pe-
rusteella tehdä myös kieliä koske-
via oleamuksia: ehkä Siperian ja 
Ukrainan klaanit ovat olleet suo-
malais-ugrilaisten kielten puhujia, 
Balkanin klaani indoeurooppalais-
ten kielten (tai joidenkin muiden 
kielten) puhujia ja Iberian klaani 
baskilaiskielten puhujia. Siitä, 
mitä kieliä eri ryhmien piirissä on 
puhuu, ei luonnollisestikaan ole 
varmaa tietoa; kysymys on vain 
oleamuksista kuten oli (monista 
esitetyistä päinvastaisista  väit-
teistä huolimaa) myös jo vuoden 
2002 kirjassani ”Eurooppalaisten 
juuret”.”(S. 41.)
Varmaa tietoa ei todella-
kaan ole mahdollista saada, 
mua joitain suuntaviivoja 
voidaan kielitieteen tulosten 
perusteella hahmotella. Wiik 
menee kuitenkin puhtaan ar-
vailun puolelle ohiaessaan 
kaiken sen, mitä kielitiede on 
saanut selville Euroopan mui-
naisista kielioloista. Tiedetään 
nimiäin, eä Euroopassa on 
ennen uralilaisten ja indoeu-
rooppalaisten kielten ekspan-
siota puhuu paljon muitakin 
kieliä. Esimerkiksi Lapissa on 
puhuu ennen alueen saame-
laistumista ainakin yhtä paleo-
eurooppalaista kieltä (Aikio 
2004), ja Itämeren itäpuolella 
näyäisi ennen alueen itäme-
rensuomalaistumista puhutun 
jotakin paleoeurooppalais-
ta kieltä (Saarikivi 2004). On 
myös joitain merkkejä siitä, et-
tä Skotlannissa puhuu piktin 
kieli olisi ennen piktien indo-
eurooppalaistumista edustanut 
vierasta kielikuntaa (Mallory 
1989: 106).
Onkin kysyävä: jos jääkau-
denaikaisissa refugioissa olisi 
puhuu vain baskilaista, in-
doeurooppalaista ja uralilais-
ta linjaa edustavia kieliä, niin 
mistä nämä paleoeurooppalai-
set kielet olisivat ilmestyneet? 
Ja miten ne olisivat onnistu-
neet hyppäämään esibaskilai-
sen, esi-indoeurooppalaisen ja 
esiuralilaisen kielialueen yli nii-
den pohjoispuolelle? Koska nä-
mä paleoeurooppalaiset kielet 
ovat olleet alueillaan jo ennen 
uralilaista ja indoeurooppalais-


















hutun ensisĳassa juuri näiden 
kadonneiden kielten esimuo-
toja. Olisiko Euroopan refugi-
oissa kuitenkin voitu puhua 
mainiujen paleoeurooppa-
laisten kielten lisäksi myös ny-
kypäivään säilyneiden kielten 
esimuotoja: baskilaista (Iberi-
an refugiossa), indoeurooppa-
laista (Balkanin refugiossa) ja 
uralilaista kieltä (Ukrainan ja 
Siperian refugioissa), kuten 
Wiik ehdoaa?
Uralilaisen kantakielen edel-
täjää tuskin voidaan sĳoiaa 
Ukrainan refugioon. Kantau-
ralin leviämiskeskus sĳoiuu 
karkeasti Ural-vuoriston ym-
päristöön, ja vaikka periaat-
teessa olisikin mahdollista, eä 
kieli olisi levinnyt tänne Ukrai-
nan refugiosta, on kantauralin 
muinaisia esimuotoja kuiten-
kin etsiävä kielellisin perus-
tein aivan toisesta suunnasta, 
Siperian puolelta (Hajdú 1975; 
Janhunen 2001).
Indoeurooppalaisen kanta-
kielen esimuotoakaan tuskin 
on puhuu Balkanin refugios-
sa: alueella on ennen sen indo-
eurooppalaistumista puhuu 
paleoeurooppalaisia kieliä, ja 
indoeurooppalaiset kielet ovat-
kin Balkanilla myöhäisiä tu-
lokkaita Ukrainan suunnalta. 
Kantaindoeuroopan puhuma-
alue voidaan perustelluimmin 
sĳoiaa Ukrainaan neljännelle 
vuosituhannelle eaa., ja ainakin 
teoriassa indoeurooppalaista 
linjaa edustavaa kieltä olisi-
kin voitu puhua jo jääkaudel-
la Ukrainan refugiossa. Koska 
kasvillisuusvyöhykkeet ja nii-
den mukana ihmiset siirtyivät 
jääkauden jälkeen kohti poh-
joista, tuntuu uskoavimmal-
ta, eä Ukrainan jääkautisen 
refugion alkuperäiset kielet le-
visivät kohti pohjoista ja tilal-
le levisi etelästä uusia kieliä. 
Indoeurooppalainen kielilinja 
onkin saaanut levitä tai siir-
tyä Ukrainaan vasta jääkauden 
jälkeen etelästä Etu-Aasiasta. 
Tätä oletusta saaaisi tukea se, 
eä indoeurooppalaisten kiel-
ten kanssa yhteisiä piirteitä on 
esitey Ukrainan eteläpuolelta 
niin kaukasialaisten kuin see-
miläistenkin kielten kanssa, 
vaikkakaan näiden piirteiden 
ajallinen status ei ole täysin 
selvä ja osa niistä on epäile-
mää myöhäisempiä. (Mallo-
ry 1989.)
Baskin esimuotoa on pu-
huu Länsi-Euroopassa ennen 
indoeurooppalaista ekspansio-
ta. Indoeurooppalaiset kielet 




nella eaa., ja koska Länsi-Eu-
roopassa on lisäksi puhuu 
muitakin kuin baskilaisia kieliä, 
esimerkiksi kirjallisesti aestoi-
tuja tartessia ja ibeeriä (Mallory 
1989: 105–106), ei baskin van-
huus Länsi-Euroopassa ole 
mitenkään varmaa. Onkin eh-
doteu, eä baski olisi levin-
nyt Iberiaan vasta myöhemmin 
Afrikasta, joskaan tämän väit-
teen tueksi ei ole esiää juu-
rikaan konkreeista näyöä. 
Joka tapauksessa meiltä puut-
tuu varmuus siitä, eä baskin 
esimuotoa olisi puhuu Euroo-
passa jo jääkaudella.
Näin ollen näyää mahdol-
liselta sellainenkin tilanne, eä 
Euroopan kolmessa jääkauden 
maksimin aikaisessa refugiossa 
on puhuu pelkästään paleoeu-
rooppalaisia kieliä. Euroopan 
kaikki nykyiset kielet saaaisi-
vat olla vasta myöhemmin Aa-
siasta (uralilainen kielikunta 
Siperiasta, indoeurooppalainen 
Etu-Aasiasta) ja Afrikasta (bas-
kilainen kielikunta) saapunei-
ta. Wiikin oletukset jääkauden 
maksimin aikaisten euroop-
palaisten refugioiden kielis-
tä osoiavat tietämäömyyä 
kielitieteen tulosten suhteen. 
Hän heĳastaa Euroopan ny-
kyisen kielikunnallisesti köy-
hän tilanteen menneisyyteen 
piiaamaa lainkaan siitä, et-
tä menneisyyden kielitilannet-
ta rekonstruoitaessa on oteava 
huomioon paljon muitakin kie-
liä kuin nykypäivään säilyneet. 
Syy ei ole yksin Wiikin, hän 
näyää jossain määrin toista-
van geneetikkojen näkemyk-
siä (esim. sivulla 136). Niinpä 
esiämäni kritiikki kohdistuu 
myös geneetikkoihin, joiden 
olisi syytä tutustua paremmin 
kielitieteen tuloksiin, mikäli ai-
kovat esiää näkemyksiä kie-
lellisestä menneisyydestä.
Äitilinjojen kielistä
Wiik esiää, eä naisklaanien 
W, I ja X kielten voi oleaa ol-
leen uralilaisia (s. 137). Kaik-
ki nämä klaanit polveutuvat 
makroklaanista N, jonka le-
viämiskeskus sĳoitetaan län-
tiseen Keski-Aasiaan. Klaanin 
X korkeimmat arvot ovat Lähi-
idässä, Balkanilla ja Italiassa, 
ja pienin frekvenssein sitä 
tavataan ympäri Eurooppaa. 
Klaanin W korkeimmat arvot 
ovat Suomessa ja Romaniassa, 
mua sitäkin tavataan laajalti 
Egyptistä Irlantiin. Klaanin I 
korkeimmat frekvenssit ovat 
udmurteilla ja islantilaisilla, ja 
sitäkin tavataan lähes kaikkial-
ta Lähi-idästä ja Euroopasta. En 
näe minkäänlaisia perusteita 
näiden klaanien yhdistämiseen 
uralilaisiin kieliin.
Wiik kirjoiaa (s. 162) poh-
joisen Euraasian tilanteesta: ”Jos 
lähtee siitä oleamuksesta, eä 
Aasian väestöjen geneeis-kielel-
linen tilanne on jossain vaiheessa 
ollut sillä tavalla yksinkertainen, 
eä geneeisesti ”aasialaiset” vä-
estöt ovat puhuneet altailaisia kie-
liä ja luoteisen Aasian geneeisesti 
”eurooppalaiset” väestöt ovat pu-
huneet suomensukuisia kieliä, voi-
daan oleaa Aasiassa tapahtuneen 














kielenvaihtoja, joiden tuloksena a) 
jotkin geneeisesti ”aasialaiset” 
väestöt ovat luopuneet altailaises-
ta kielestään ja omaksuneet suo-
mensukuisen kielen ja b) jotkin 
geneeisesti ”eurooppalaiset” vä-
estöt ovat luopuneet suomensu-
kuisesta kielestään ja omaksuneet 
altailaisen kielen.”
Tämän oletuksen lähtö-
kohdat ovat kerrassaan mah-
doomat. On vielä jotenkin 
ymmärreävissä, eä Wiik ei 
ole saunut törmäämään tie-
toon Euroopan kadonneiden 
kielten aikaisemmasta olemas-
saolosta, mua täysin käsit-
tämätöntä on, eei hän tunne 
Euraasian nykyistäkään kieli-
tilannea. Yksin Siperiassa on 
läsnä yksitoista kielikuntaa: 
uralilaisen, indoeurooppalai-
sen ja altailaista tyyppiä edusta-
vien kielikuntien (turkkilainen, 
mongolilainen ja tunguusilai-







nat ovat levinneet Siperiaan 
etelän suunnalta vasta myö-
hään, suunnilleen kahden vii-
meisen vuosituhannen aikana. 
Uralilainen ja indoeurooppalai-
nen kielikunta puolestaan ovat 
levinneet alueelle lännestä, Eu-
roopan puolelta, vain joitain 
vuosituhansia aikaisemmin. Si-
käli kuin esiuralilaista puhuma-
aluea etsiäisiin Aasiasta, sen 
lopullinen alkuperä ei löytyisi 
Siperiasta vaan sen eteläpuolel-
ta Keski-Aasiasta, altailaisen ty-
pologian alkukotivyöhykkeen 
länsiosista tai länsipuolelta. 
Voidaan siis olla suhteellisen 
varmoja siitä, eä ainakaan Si-
perian ”geneeisesti euroop-
palaiset” (länsisiperialaiset) ja 
”geneeisesti aasialaiset” (kes-
ki- ja itäsiperialaiset) väestöt ei-
vät ole aikaisemmin puhuneet 
sen paremmin uralilaisia kuin 
altailaisiakaan kieliä.
Wiik jatkaa: ”Olisi mielen-
kiintoista tietää, onko mainituis-
ta mahdollisista kielenvaihdoista 
olemassa mitään kielellisiä todis-
teita. Valiteavasti perinteinen 
kielentutkimus suhtautuu kar-
saasti kielenvaihtoihin; niitä ei ole 
haluu löytää, eikä niitä myös-
kään ole paljon löydey.” Jäl-
kimmäisen virkkeen väite on 
omituinen: perinteisten käsi-
tysten mukaanhan suomen 
kielen esimuoto on levinnyt 
Suomeen vasta selvästi alku-
asutusta myöhemmin, joten 
alkuväestön kielenvaihto on 
jo sisäänrakenneuna mukana 
näissä käsityksissä. Perintei-
siä käsityksiä edustavat tutki-
jat ovat suhtautuneet karsaasti 
vain sellaisiin kielenvaihtoihin, 
joiden tueksi ei ole esitey to-
disteita tai joille on esitey sel-
viä vastatodisteita. Niinpä se, 
eä ”perinteinen kielentutki-
mus” ei ole hyväksynyt Wiikin 
teoriaa kantagermaanin ura-
lilaisesta substraatista, mikä 
johtuu tämän oletuksen mah-
doomaksi osoianeista vas-
ta-argumenteista (yhteenveto 
Häkkinen 2006a), ei suinkaan 
tarkoita, eä kielenvaihtoi-
hin yleensä suhtauduaisiin 
karsaasti. Tuskinpa löytyy 
fennougristia, joka ei esimer-
kiksi tietäisi keminsaamelais-
ten vaihtaneen vasta hiljaain 
kielensä suomeen.
Miesten R1a-klaanin kieli
Wiik ehdoaa, eä isälinjojen 
R1a ja N3 piirissä olisi puhuu 
uralilaista kieltä (s. 76). Vaik-
ka Wiik oaa skenaariossaan 
huomioon vain nykyaikaan 
säilyneet kielet, näyää R1a:n 
alue vastaavan paljon parem-
min indoeurooppalaista kuin 
uralilaista kielikuntaa. Onkin 
mielenkiintoista, eei Wiik 
esitä minkäänlaisia perustelu-
ja R1a:n uralilaisuudelle. Tähän 
oletukseen hän onkin ilmeisesti 
päätynyt vain halutessaan pitää 
kiinni jo ammoin kumotusta 
hypoteesistaan: kantagermaa-
nin uralilainen substraaihan 
olisi jo maantieteellisistä syistä 
mahdoton, mikäli uralilainen 
kieli liiyisikin vain N3-klaa-
niin, jonka leviämistä Pohjois-
Eurooppaan idän suunnalta 
edes Wiik ei kyseenalaista. Toi-
sin sanoen substraaihypotee-
sinsa vuoksi Wiikin on pakko 
yhdistää uralilainen kieli jo-
honkin sellaiseen geenilinjaan, 
joka on levinnyt pohjoiseen 
Keski-Euroopan kaua.
Wiik jatkaa ”Kun sien maan-
viljelys saapui Keski-Eurooppaan 
noin vuonna 5500 eKr. ja alueel-
le kehiyi Nauhakeraaminen kult-
tuuri eli LBK-kuluuri, alueen 
kieli vaihtui:  Metsästäjien kielen 
sĳalle tuli maanviljelĳöiden in-
doeurooppalainen kieli; tämä oli 
oleamukseni mukaan germano-
balto-slaavilainen kieli eli GBS-
kieli. Tälle kielelle on tyypillistä 
suomensukuisten kielten subst-
raai, eli se on todennäköisesti 
syntynyt siten, eä suomensu-
kuisia kieliä äidinkielenään pu-
huneet väestöt ovat opetelleet 
indoeurooppalaista kieltä ja oppi-
neet puhumaan tätä ”suomalais-
ugrilaisesti” murtaen; Wiik 2002: 
133. Neljä vuoa sien perustelin 
kyseistä kielenvaihtoteoriaa lähin-
nä kielihistoriallisia ja arkeologisia 
todisteita käyäen; nyt todisteihin 
voidaan lisätä geneeinen: Keski-
Euroopan pohjoisosien (mm. Puo-
lan–Slovakian) väestönä oli aluksi 
Ukrainan refugista peräisin ollut 
(ja suomensukuista kieltä puhu-
nut) väestö R1a, mua alueen 
nykyväestöt puhuvat yleensä ger-
maanisia, balilaisia ja slaavilai-





















lilaisuudesta on kumou jo 
kauan sien. Käsielin asiaa 
viime vuonna, joten tässä asi-
aan ei enää tarvitse syventyä 
(Häkkinen 2006a: 55). Wiikin 
koukeroisiin virkkeisiin sisäl-
tyy häikäisevä kehäpäätelmä. 
Wiik katsoo siis esiäneen-
sä myös geneeisiä todisteita 
uralilaisen substraaiteoriansa 
tueksi. Mitkä ovat ne geneei-
set todisteet, eä R1a-väestö 
puhui alun perin uralilaista 
kieltä ja vaihtoi sen myöhem-
min maanviljelĳöiltä omaksu-
maansa indoeurooppalaiseen 
kieleen? Mitä todisteita on sen 
oletuksen tueksi, eä R1a-väes-
tö ylipäätään koskaan olisi pu-
hunut uralilaista kieltä? Sekö, 
eä suurin osa tästä väestöstä 
puhuu nykyään indoeuroop-
palaisia kieliä! Vain pitämällä 
totena virheelliseksi osoiteua 
oletustaan Keski-Euroopan ai-
emmasta uralinkielisyydestä, 
Wiik voi oleaa, eä Keski- ja 
Itä-Euroopassa yleinen R1a-
isälinja olisi aiemmin edusta-
nut uralinkielistä väestöä. Tällä 
oletuksella R1a-klaanin alkupe-
räisestä uralilaisuudesta hän 
sien vastavuoroisesti katsoo 
tukevansa alkuperäistä hypo-
teesiaan, eä Keski-Euroopas-
sa olisi aikaisemmin puhuu 
uralinsukuisia kieliä.
Pseudosamojedeja
Wiik kirjoiaa (s. 85): ”Edellä 
mainiujen migraatioiden lisäksi 
Eurooppaan on kyllä tullut monia 
muitakin migraatioita. Tällaisia 
ovat mm. samojedien migraatio 
(joka koski mm. klaania N2) koilli-
simpaan Eurooppaan ehkä vuoden 
2500 eKr. jälkeen ja monien turk-
kilaisten, iranilaisten ja mongoli-
en migraatiot itäiseen Eurooppaan 
400–1500 jKr.”
Samojedimaininta paljas-
taa jälleen, eä Wiik on tietä-
mätön kielitieteen tuloksista. 
Kantasamojediin on nimiäin 
omaksuu turkkilaisia laina-
sanoja, joiden perusteella kan-
tasamojedia on puhuu vielä 
ajanlaskun alun tienoilla kau-
kana Siperiassa, Sajanin vuoris-
ton läheisyydessä suunnilleen 
Obin ja Jenisein yläjuoksujen 
välisellä alueella. Täältä samo-
jedilainen kieli levisi kohti poh-
joista jakautuen ajan miaan eri 
kieliksi. Yksi pohjoissamojedi-
lainen kieli, tundranenetsi, le-
visi lopulta tundravyöhykeä 
myöten länteen Euroopan puo-
lelle ja aina Vienanmeren ääril-
le. Läntisimmät tundranenetsin 
murteet eroavat kuitenkin vain 
hyvin vähän Siperian puoleisis-
ta murteista, ja tundranenetsiä 
onkin puhuu Euroopan puo-
lella enintään tuhannen vuo-
den ajan (Salminen 1999: 18). 
Wiikin ajoitus on siis tuhansia 
vuosia liian varhainen. Vaik-
ka isälinja N2 olisikin levinnyt 
Eurooppaan jo tuhansia vuosia 
sien, ei sen tuoneelle väestöl-
le voida antaa nimilappua ”sa-
mojedit”.
Wiik menee vieläkin pidem-
mälle käsitellessään Siperian 
refugioista levinneiden mies-
klaanien kieliä (s. 60). N2-klaa-
nin luonnehtimat samojedit 
olisivat hänen mukaansa eron-
neet läntisistä N3-klaania edus-
tavista suomalais-ugrilaisista 
jo jääkauden maksimin aika-
na. Kielitieteen tulosten perus-
teella kantauralin hajoaminen 
on kuitenkin yli 10 000 vuoa 
tätä nuorempi tapahtuma, jo-
ten Wiikin oleamaan aikaan 
ei ollut olemassa samojedeja 
eikä edes kantauralia.
Myöskään siitä ei ole todis-
teita, eä isälinja N2 olisi le-
vinnyt nykyisille pohjoisille 
alueilleen jo jääkauden maksi-
min aikaan, kuten Wiik näyt-
täisi oleavan (esim. kara 66 
sivulla 91). Viimeisimpien N-
haploryhmän ajoitusten mu-
kaan, joihin myös Wiik toisaalla 
kirjassaan viiaa, N2 olisi syn-
tynyt vasta selvästi jääkauden 
pääymisen jälkeen (Rootsi et 
al. 2006: 4). Koska se Siperiassa 
keskiyy selvästi samojedikan-
soille, saaaa sen leviäminen 
Jäämeren rannoille liiyä sa-
mojedien ekspansioon, joka al-






nen osatekĳä, uralilainen kie-
lilinja, voisi Wiikin mukaan 
liiyä isälinjoihin N3 ja R1a ja 
äitilinjoihin W, I ja X. Näistä nel-
jä viimeistä olen arvioinnin ede-
tessä osoianut epäuskoaviksi 
vaihtoehdoiksi, koska ne ovat 
levinneet Koillis-Eurooppaan 
etelän suunnasta, kun taas ura-
lilainen kieli on levinnyt Uralin 
suunnasta. Isälinja N3 on levin-
nyt oikeasta suunnasta, mua 
kokonaislevinneisyytensä ja le-
viämisensä ilmeisen varhaisuu-
den vuoksi sen varhaisin aalto 
ei ole voinut leviää uralilaista 
kieltä. Sen sĳaan on mahdollis-
ta, eä jokin suppea-alaisempi 
ja myöhäisempi N3-aalto, tai 
jopa R1a-aalto, olisi leviänyt 
uralilaista kieltä. 
Tässä ei kuitenkaan välä-
mää ole kyse siitä, eä kieli 
yleensä olisi useammin levin-
nyt juuri isälinjojen mukana. 
Yhteys voi olla näennäinen ja 
johtua siitä, eä Euraasian ny-
kyaikaan säilyneet laaja-alaiset 
kielikunnat näyävät levin-
neen juuri itä–länsi-suuntaises-
ti, ja pääasiassa saman akselin 
mukaisesti näyävät levinneen 
myös isälinjat. On nimiäin 
merkiävää, eä kaikki sellai-
set nykyiset laaja-alaiset kie-
likunnat, joita puhutaan sekä 
Euroopassa eä Aasiassa (indo-
eurooppalainen, turkkilainen ja 
uralilainen) näyävät levinneen 
laajoille alueille vasta suhteelli-














sen myöhään, selvästi jääkau-
den pääymistä myöhemmin. 
Näiden kielikuntien ekspansio 
on huuhtonut näkymäömiin 
Euroopan aikaisemman kieli-
tilanteen, joka lienee tuntenut 
etelä–pohjois-suunnassa levin-
neet kielialueet – ainakin siitä 
päätellen, eä pohjoisen Euroo-
pan asuaminen on jääkauden 
pääyessä tapahtunut etelästä 
pohjoiseen. 
Joka tapauksessa läntisen 
Euraasian nykyisten kielikun-
tien leviämisen selviämisessä 
isälinjojen tutkiminen saaaa 
osoiautua palkitsevammak-
si, koska sekä kielikunnat eä 
isälinjat ovat levinneet itä–län-
si-suunnassa. Vaikka olen ai-
emmin esiänyt varauksen, 
eä kieltä leviänyt geenilinja 
saaaa jäädä toisvanhempaisen 
tutkimuksen uloumaomiin, 
on asia kuitenkin syytä selvit-
tää perusteellisesti ennen tuo-
mion julistamista.
Uralilaisista kansoista isä-
linja N3 puuuu täysin selku-
peilta ja on eriäin harvinainen 
unkarilaisilla ja nganasaneilla. 
Isälinja R1a puuuu täysin ne-
netseiltä ja nganasaneilta. Sen 
sĳaan aiemmin ehdoamani 
isälinja N2 (Häkkinen 2006b: 
67) puuuu vain saamelaisil-
ta, vaikkakin suomalaisilla, vi-
rolaisilla ja unkarilaisilla tämä 
isälinja on hyvin harvinainen. 
Kielikunnan saamelainen haara 
on sikäli poikkeuksellinen, eä 
se näyää levinneen nykyisel-
le alueelleen eriäin monen as-
keleen kaua, joiden välissä on 
ilmeisesti ollut pitkiä stabiileja 
kausia. Kielen on voinut tuoda 
esimerkiksi Volgalta Karjalaan 
ja Suomeen yksi geenilinja ja 
vuosituhansia myöhemmin sen 
on voinut viedä Lappiin toinen 
geenilinja. Tällainen etappieks-
pansio (ks. Häkkinen 2006b: 
61–62) on omiaan hämärtä-
mään kielellisen ja geneeisen 
jatkuvuuden välistä suhdea, 
ja saamea onkin syytä käsitel-
lä poikkeustapauksena.
Unkarilaisten kohdalla on-
gelmana on, eä eräissä tutki-
muksissa (alkaen Rootsi et al. 
2000) toistetaan unkarilaisten 
haploryhmän 12 frekvenssinä 
arvoa 0,9 %. Haploryhmä 12 
on N(xN3) eli kaikki muut N:t 
paitsi N3; se on siis todennäköi-
sesti N2, mua voisi teoriassa 
olla myös joko N* (uralilaisista 
kansoista vain metsänenetseil-
lä 1,1 %) tai N1 (vain komeilla 
1,1 %). Merkillistä kyllä, tämä 
esiintymä on kadoteu mat-
kan varrella: uudemmat tut-
kimukset, joissa tämä isälinja 
olisi saatu identifioitua, näyt-
tävät pyöreää nollaa unkarilai-
sille sekä N*:n, N1:n eä N2:n 
frekvenssien osalta eivätkä 
kommentoi aikaisempaa löytöä 
mitenkään (Rootsi et al. 2006). 
Samoin näyää käyneen haplo-
ryhmän 12 edustukselle myös 
virolaisten kohdalla.
Koska alkuperäinen löytö 
tuskin on virheellinen ja kos-
ka kadonnut unkarilainen 
N(2)-linja epäilemää löyde-
tään uudestaan näytemäärän 
kasvaessa, näyäisi isälinja N2 
olevan ainoa kaikille uralilaisil-
le kansoille (poislukien saame-
laiset) yhteinen isälinja, vaikka 
sen frekvenssi joissain tapauk - 
sissa on hyvinkin matala. Kui-
tenkin frekvenssin madaltumi-
nen jollain kansalla on sentään 
helpompi seliää kuin sen täy-
dellinen katoaminen (kuten 
N3:n ja R1a:n kohdalla): ni-
miäin yleisesti näyäisi siltä, 
eä kerran jollekin alueelle le-
vinnyt haploryhmä ei yleensä 
enää milloinkaan täysin katoa. 
Tämän näkee siitä, eä frek-
venssikartoissa ei ole lainkaan 
aukkoja, vaan haploryhmien 
kaavuus levinneisyysalueel-
laan (jossa tosin luonnollisesti 
saaaa olla niemekkeitä ja lah-
delmia) on täydellinen. 
Wiikin karojen perusteel-
la vain aasialaisten äitilinjojen 
kartalla (s. 177) on virolaisten 
kohdalla aukko, mua taulu-
kosta 12 (s. 244) selviää, eä vi-
rolaisillakin on itäistä M-linjaa: 
sen frekvenssi on vain 0,18 %, 
joten Wiik on pyöristänyt sen 
alaspäin. Sama tilanne on äiti-
linjan X kohdalla: latvialaisten 
arvoksi on kartalla merkiy 
0, vaikka taulukosta 16 (sivul-
la 248) selviää, eä todellinen 
frekvenssi on 0,3 %. Mahdolli-
set pullonkaulailmiöt näyäi-
sivätkin vaikuavan lähinnä 
haploryhmien sisäisen haplo-
tyyppidiversiteetin vähene-
miseen, kun taas kokonaisen 
haploryhmän totaalista katoa 
nekään eivät näytä voivan ai-
heuaa.
Lisäksi N2 eroaa eduk-
seen isälinjoista N3 ja R1a sil-
tä osin, eä sen levinneisyys 
ei juurikaan ulotu uralilaisen 
kielikunnan historiallisesti 
tunnetun alueen ulkopuolel-
le: sitä tavataan vain Sajanin 
ja Altain vuoristojen lähistöl-
tä (sekä turkkilaisilta, jakuu-
teilta ja uiguureilta, jotka ovat 
turkkilaiselta osaltaan peräisin 
tältä alueelta) ja kapeahkolta 
kaistaleelta Jenisein itäpuolel-
ta Keski-Siperiasta (minne se 
lienee tihkunut samojedeilta, 
joilta tavataan tämän isälinjan 
korkeimmat frekvenssit). Näin 
jo pintapuolisella tarkastelul-
la isälinja N2 näyäisi selvästi 
vahvimmalta ehdokkaalta ura-
lilaisen kielilinjan kantajaksi.
Wiik ei missään vaiheessa 
havaitse isälinjan N2 ja urali-
laisen kielikunnan välistä yh-
teyä. Tämä johtunee siitä, 
eä Wiik haluaa uskoa kah-
teen asiaan: uralilaisen ekspan-
sion vanhuuteen ja kielikunnan 
aikaisempaan laajaan levin-
neisyyteen Keski-Euroopassa. 
Niinpä isälinja N2 on hänelle 
aivan liian nuori ja aivan liian 
itäinen. Kuitenkin kielentutki-

















tä uralilainen ekspansio ei ole 
lainkaan niin vanha kuin Wiik 
oleaa eikä sen levinneisyys ole 
milloinkaan kaanut Keski-Eu-
rooppaa (Häkkinen 2006a). Sen 
sĳaan, eä Wiik olisi oanut 
lähtökohdaksi kielitieteen tu-
lokset ja havainnut isälinjan N2 
yhteyden uralilaiseen kielikun-
taan, hän jäää täysin huomiot-
ta kielitieteen tulokset ja yriää 
yhdistää uralilaista kielilinjaa 
ikivanhoihin ja laaja-alaisiin 
isälinjoihin N3 (levinneisyys 
Norjasta Beringinsalmelle) ja 
R1a (levinneisyys Englannista 
Intiaan).
Näennäistutkimusta
Kalevi Wiikin Mistä suomalai-
set ovat tulleet? jää sisällöltään 
jokseenkin laeaksi toisvan-
hempaisen geenitutkimuksen 
tulosten esielyksi, koska kir-
joiaja ei onnistu heĳastamaan 
nykytilannea uskoavasti 
menneisyyteen sen paremmin 
itse geenilinjojen kuin niihin 
suhteuteujen  kieltenkään osal-
ta. Kirja muistuaa aiheensa ja 
aineistonsa perusteella suuresti 
Pauli Saukkosen viime vuonna 
ilmestynyä kirjaa (Saukkonen 
2006), jonka myös arvostelin 
(Häkkinen 2006b). Uudempana 
julkaisuna Wiikin kirja sisältää 
tietysti ajantasaisempaa tietoa 
geenilinjoista, ja Wiik myös 
esielee aineistonsa perusteel-
lisemmin ja jäsennellymmin 
kuin Saukkonen. Erityisesti 
Wiikin frekvenssivyöhykekar-
tat ja pylväsdiagrammit tar-
joavat tietoa visuaalisessa ja 
helposti omaksuavassa ja 
vertailtavassa muodossa. Kirja 
täyääkin kelvollisesti aukon 
tähän saakka kovin sirpaleisen 
toisvanhempaisen geenitutki-
muksen hakuteoksena.
Toisaalta Wiik ei pääse 
haploryhmien esielyä sy-
vemmälle. Erityistä aineiston 
analysointia kirjassa ei ole, ja 
johdantoluvun puuuessa jää 
epäselväksi, kuuluiko tällai-
nen edes hänen päämääriinsä. 
Sen sĳaan Saukkonen onnistuu 
vetämään omasta aineistostaan 
oikeita päätelmiä, joista jo mai-
nitsin isälinjan R1a leviämisen 
Lappiin Skandinavian kaua. 
Saukkonen myös useimmiten 
pyrkii perustelemaan näke-
myksensä ja tulkintansa, kun 
taas Wiik ei tarjoa lainkaan 
perusteluja valinnoilleen eikä 
vaivaudu kertomaan, milloin 
jokin hänen lähtöoletuksensa 
on jo kumou tai kyseenalais-
teu. Alaa tuntematon lukĳa on 
kuin sokea noviisi, jolle ei an-
neta muita vaihtoehtoja kuin 
niellä kaikki, mitä pappi hä-
nelle kertoo.
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Risto Ihamuotila: Yliopisto-
mies ja maajussi. WSOY 2007. 
Jo kolmas perääinen Helsin-
gin yliopiston kansleri on kir-
joianut muistelmansa. Kirja 
julkisteiin varhaiskeväällä, 
joten kuluneen kesän sadejak-
sot tarjosivat oivan tilaisuuden 
siihen tutustumiseen. Tulee 
väistämää mieleen, oliko Iha-
muotila ennustanut tämänkin 
kesän sään oikein, sillä hän 
ilmoiaa yhdeksi pääharras-
tuksekseen juuri meteorologi-
an. Harrastuksensa alalla hän 
onkin edennyt jo puoliammat-
tilaiseksi ja onnistunut eräissä 
pitkän tähtäyksen sääennus-
teissaan niin hyvin, eä hän 
miei niiden julkaisemista. 
Kristiina Ihamuotila varoii 
kuitenkin miestään sanomal-
la: ”Älä ihmeessä tee niin. On 
parempi, eä sinut tunnetaan 
kanslerina eikä sää-äĳänä.” 
Varmasti aiheellinen varoitus!
Perinteisen järjestelmämme 
mukaan ei kanslerin tai reh-
torin uraa varten varsinaises-
ti valmistauduta muuten kuin 
pääsemällä professorin viran 
haltĳaksi. Ihamuotilan kahden 
edeltäjän, Olli Lehdon ja Lauri 
Saxénin muistelmien alkuosien 
sivut täyyivät kuvauksilla hei-
dän toimistaan omien tieteen-
alojensa markkinoilla mua 
Risto Ihamuotila ilmoiaa jo 
kirjansa otsikossa toiseksi roo-
likseen ”maajussin” siinä mis-
sä Lauri Saxén kutsui itseään 
”sammakkoprofessoriksi”.
Maajussin roolilla  on Risto 
Ihamuotilan elämässä hyvin 
pitkät ja vahvat juuret. Kaikes-
ta luetusta voi kuitenkin pää-
tellä, eä ”sivuvirka” Histan 
mahtitilan isäntänä ei ole ollut 
Ristolle vain sukutradition jat-
kumo ja velvollisuus vaan seu-
rausta ”rakkaudesta Histaan”, 
niin kuin hän otsikoi erään lu-
vun kirjassan. 
Hista ja sen maajussit
Histan tila ei ollut alun perin 
Ihamuotilan suvun omistuk-
sessa, kuten nimestäkin voi jo 
päätellä, vaan suvulle nimen 
antanut Ihamuotilan Alitalo si-
jaitsi Maarian pitäjässä. Kum-
mallinen sana ”ihamuotila”, 
alkuperäisessä muodossaan 
ihamuoto, tarkoiaa sellaista 
kuin ”kauniskasvoinen, kau-
nismuotoinen”. Ilman tätä 
Alitalosta saatua sukunimeä 
Riston sukunimi olisikin var-
maan ollut Hista, millä nimellä 
häntä ja pikkuveljeä Maia kut-
suiinkin kouluvuosina Viher-
laakson yhteiskoulussa. Histan 
tila, jonka Riston isoisä hankkii 
yhdessä sisarustensa kanssa 
vuonna 1904, sĳaitsi silloisen 
näkökannan mukaan ”miltei 
korvessa Espoon Nuuksion 
kylän takamailla”. Tänään tila 
on puolen tunnin ajomatkan 
päässä yliopistolta, tilan nimeä 
kantavan Turun moooritieliit-
tymän kaua. 
Histan maine Nuuksion ky-
lässä ja muuallakin on ollut le-
gendaarinen. Tämän maineen 
synnyäjänä oli tilan maiden 
laajuuden ohella tilanomista-
jien toimesta toteutunut en-
simmäisen suomenkielisen 
kansakoulun perustaminen ja 
rahoiaminen tilan maille muu-
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